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同行评议是科学界对科研项目进行评审和对科

研成果进行评估的一种基本方法
。

尽管这是一种主

观的方法
,

但迄今还没有找到可 以取代它的更好的

评价方法
。

最早 的同行评议源于对专利申请的审

查
。

14 16 年
,

威尼斯共和 国在世界上率先实行专利

制度
,

它在对发明者提出的新发明
、

新工艺等进行审

查
,

以确定是否授予发明者对其发明的垄断权时
,

就

采用 了邀请同一行业或最接近行业的有一定影响的

从业者帮助判断的做法
。

17 世纪
,

英国皇家学会在

评议学者的人会申请和会员 的学术论文时
,

采取了

与今天同行评议类似的做法
。

20 世纪 so 年代 以

后
,

美国率先把同行评议引进到科研项 目经费申请

的评审工作中
,

此后为欧美国家广泛采用
,

成为国际

学术界通行的学术水准评价手段
。

1 同行评议概念

同行评议的英文表述为 eeP
: R e v iew

。 “

eeP r’’ 指

同资格
、

同能力的人
, “ R vie ew

”

意即鉴定性地或审慎

地审阅或检查
。

目前虽然对同行评议的定义很多
,

但其最本质的内容跟其英文的含义是一样的
。

例

如
,

美国国会技术评估办公室高级专家 C ll u b in 在他

的专著《无同行的科学— 同行评议和美国的科学

政策》一书中给同行评议下的定义是
“

同行评议是用

于评价科学工作的一种组织方法
。

这种方法常常被

科学界用来判断工作程序的正确性
,

确认结果 的可

靠性以及对有限资源的分配
,

诸如杂志版面
、

研究资

助经费
、

公认性和特殊荣誉
” 。

英国苏塞克斯大学科

技政策研究所 G ht l刃 n s 和曼彻斯特大学科技政策研

究所 G叨吵iou 对同行评议方法的实施进行了研究
,

他们给同行评议一个更具体的定义
,

即
“

同行评议是

由该领域的科学家或邻近领域的科学家以提问的方

式评价本领域研究工作科学价值的代名词
。

进行同

行评议的前提是
,

在科学工作的某一方面 (例如其质

量 )体现专家决策的能力
,

而参与决策的专家必须对

该领域发展状况
、

研究活动程序及研究人员有足够

了解
” 。

英国同行评议调查组在提交英国研究理事

会咨询委员会的调查报告里说
,

同行评议可严格定

义为
: “

由从事该领域或接近该领域的专家来评定一

项研究工作的学术水平或重要性的一种方法
。 ”

我国

郭碧坚和韩宇认为
,

同行评议指的是
,

某一或若干领

域的专家采用一种评价标准
,

共同对涉及上述领域

的一项事物进行评价的活动
。

如果在科学系统
,

评

价对象则为一项知识产品— 人们进行知识生产活

动所得产品
。

知识产品可分为精神产品 (如论文
、

论

著
、

新工艺 )与物质产品 (如新工具
、

新产品 )
。

仅就

科研项目评审 (例如我国国家自然科学基金委员会

的基金项目评审 )而言
,

同行评议指的是
,

由科学系

统的同行组成的群体
,

根据一定的标准对某些人提

交的项 目申请进行评议
。

这样评议出的结果是有关

部门确定项目 (科学资源的分配 )的重要依据川
。

在

我国 2X() 2 年 12 月颁布的
“

国家自然科学基金项 目

管理规定 (试行 )
”

中给同行评议下的定义是
:
同行评

议是指同行评议专家对申请项目的创新性
、

研究价

值
、

研究目标
、

研究方案等做出独立 的判断和评价
,

一般采取通讯评议方式
。

2 同行评议专家反评估研究

同行评议活动主要包括被评议对象 (项目申请

书所含内容 )
、

评议专家和评议标准三个要素
。

在基

金项目评审过程中
,

当申请书被受理后
,

评议该申请

项目的同行评议专家的知识背景
、

对评议标准的理

解及其价值观就成为决定其评议结果的主要 因素
。

因此
,

同行评议专家的选择至关重要
。

对同行评议

专家的评价结果进行分析和评估 (称为
“

反评估
”

)的

目的就是为了更科学
、

更恰当地选择同行评议专家
,

这一工作最近引起了人们普遍的关注
。
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赵黎明等提出可以从累计数
、

离散率
、

命中率
、

成功率等不同角度对同行评议专家的评议情况进行

分析 [] z
。

王成红等在前人工作的基础上进一步探讨

了对同行评议专家评议结果进行定量评估的问题
,

给出了基金 申请项 目评价值的数学模型及调整算

法
。

在此基础上对已有的 2 个定量指标进行了改

进
,

提出了 3 个新的定量评估指标
,

并深刻地阐明了

这些指标的物理
、

数学意义及应用场合
。

这些定量

指标的实际使用对合理选择同行评议专家具有重要

意义闭
。

何杰等结合他们工作经验和体会
,

针对同

行评议专家反评估问题提出了 6点思考
:
( l) 对同行

通信评议专家的反评估也是对项 目主任 自身的评

估 ; ( 2) 掌握评议专家对待评议工作的态度 ; ( 3) 注意

专家在评议过程中的公正性 ; ( 4 )重视同行评议专家

评议意见内容的有效性 ; ( 5) 慎重
、

科学地对待评议

人评价项 目的准确性 ; ( 6) 推进基金评审信息化进

程
,

逐步完善反评估指标体系闭
。

3 同行评议公正性问题

公正性是指在同行评议过程中要保证申请者

(被评审人 )的申请能得到客观和无偏见的评审川
。

由于同行评议方法的一些固有缺陷
,

如何最大限度

保证同行评议的公正性是人们必须不懈探索的问

题
。

刘克等对影响项目评审公平性的几种因素进行

了分析
,

用量化的方法对由于专家熟悉程度的不同
、

评价标准的高低和评价结果偏离度的差异而造成的
不公平性进行了调整

,

给出了统一的计算公式困
。

针对基金项目同行评议过程中存在评估结果的不确

定性问题
,

杨列勋对同行通讯评议进行了二次评议

的试验
。

试验结果显示
:
( l) 同行通讯评议系统是公

正和有效的
。

虽然一次评议和二次评议有一定差

异
,

但它能辨识最好的项目和最差的项目
,

通过它可

以将最优秀的项 目选择出来
,

同时也能阻止最糟的

项目得到资助
。

( 2) 对于评价排序在中间部分的项

目
,

一次和二次评议的结果有一定的分歧
。

( 3 )同行

通讯评议确实存在一定的不确定性
,

这对参加评审

会的专家提出了更高的要求
,

通过学科评审会的形

式再一次进行同行评议
,

将真正具有创新性
、

研究基

础好且有可能取得成果的项 目选择出来是评审组的

权利
,

更是责任图
。

龚旭通过区分影响同行评议公

正性的两种类型三个方面的因素
,

即评议过程本身

的因素和评议过程以外的因素
,

以及评议过程中的

制度性因素和非制度性个人因素
,

较为系统地分析

影响公正性的诸因素
,

为制定公正性政策提供了重

要依据 s[]
。

朱作言从科学自主性角度探讨了同行评

议问题
,

得出了两条重要的结论
:

( l) 同行评议应当

以科学本身作为最重要的评价准则
,

评议活动应当

保证独立性
,

不应受其他方面因素的影响 ; ( 2 )由于

同行评议是一种基于已有的知识进行判断 (而且还

往往是共识判断 )的活动
,

与科学自主性所要求的自

由探索
、

求新求异的特性存在矛盾
,

因此
,

应当在同

行评议中采取特别的措施来克服这种倾向
,

以切实

鼓励和保护科学家的自由探索困
。

朱志文和于晨分

析并评价了国家自然科学基金委员会地球物理和空

间物理学学科同行评议的实施情况
,

对同行评议的

公正性问题以及正确综合同行专家评议意见的方

法
、

原则等问题进行了阐述工
’ 0]

。

陈进寿从人际关系

这个角度来探讨了同行评议制的完善与发展问题
。

研究认为
,

虽然完全克服人际关系影响是不可能的
,

但坚持并不断改善
“
回避原则

” 、 “

评议人匿名原则
” 、

“

被评议人匿名原则
” 、 “

搭配原则
” 、 “

域界屏障原则
”

和
“

依法评审原则
”

等六条原则
,

将可以大大改进和

完善我国的同行评议制〔” 〕
。

郭碧坚等就
“

名人效

应
”

这一常见社会现象对同行评议公正性的影响进

行了分析 [’ 2〕
。

周颖和王蒲生选取同行评议这一具

代表性的科研活动
,

对利益冲突的概念
、

表现及类型

进行了具体的辨析
,

并归纳了一些海内外科学同行

评议机构针对利益冲突 的治理对策
,

对于抑制当前

学术不端行为
、

保证学术纯洁具有一定的方法论和

实践操作意义 〔周
。

此外
,

随着科学技术的发展和国际交往的深入
,

各国都不同程度地引人了国际同行参与项 目评审
。

范英等通过研究各国各地区在国际化评审方面的观

点
、

动因
、

做法以及效果分析
,

提出了关于建立我 国

海外评审制度的设想 〔’ 4〕
。

实际上
,

国际化评审也是

保证同行评议公正性的一种有效措施
。

4 同行评议非共识问题

所谓
“

非共识
” ,

是指在基金项 目的同行评议过

程中
,

同行专家对同一评审项 目的科学意义
、

创新

性
、

可行性等持有不同的认识
,

对是否给予资助做出

了不同的判断
。

产生
“

非共识
”

判断是基金项 目评审

过程中不可避免的问题
。

深人研究
“

非共识
”

问题
,

对完善和改进基金项目的评审和管理工作具有现实

意义
。

刘求实等从统计的角度分析了基金项目同行

评议与
“

非共识
”

的相互联系
,

从科学认识史和认识

论的角度研究同行评议制度与
“

非共识
”

现象的共存

性
,

提出处理
“

非共识
”

问题应遵循的原则 〔̀ ”〕
。

杨列
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勋等提出用项目整体非共识和指标非共识度作为专

家判断项 目创新性的定量辅助依据
,

从而形成以定

性质量判断为主
、

定量数据为辅的针对非共识研究

项目的评估方法 〔’ 6 〕
。

郑兴东等运用离散趋势和集

中趋势相结合的方法
,

并通过二维 图形中数据点的

分布特征对项目的非共识情况进行分析
,

初步区分

出了非共识项 目
。

根据非共识项 目的分布特征
,

对

非共识项目形成的原因进行了初步的讨论
,

为遴选

高质量项 目和非共识项目提供了参考依据 〔’ 7 〕
。

显得重视不够
,

尤其是基础性研究成果评价问题很

多
。
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